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КАТЕГОРНЫЙ АНАЛИЗ ТЕКСТА «МЕТОДОЛОГИЯ МЫШЛЕНИЯ»  
А. В. КУРПАТОВА В КОНТЕКСТЕ ПЕРСПЕКТИВНЫХ РАЗРАБОТОК AGI1

И. Э. Егорычев, Санкт-Петербургский государственный университет,  
е-mail: ricci_flow@inbox.ru

В статье предпринимается попытка формализовать в языке теории категорий 
основные методологические концепты, с помощью которых выстраивает свою 
методологию мышления современный отечественный психиатр и философ  
А. В. Курпатов. 

Ключевые слова:  теория категорий, гейтингозначное множество, топос, мыш-
ление, интеллектуальный объект, интеллектуальная функция, сущность.

CATEGORIAL ANALYSIS OF A. KURPATOV’S “METHODOLOGY  
OF THOUGHT” IN THE CONTEXT OF AGI PERSPECTIVE DEVELOPMENT

I. E. Yegorychev, Saint Petersburg State University, 
е-mail: ricci_flow@inbox.ru

In his article the author applies the language of the category theory to the core 
methodological principles that structure the methodology of thought elaborated by A. 
Kurpatov, a modern Russian psychiatrist and philosopher.

Key words:  category theory, Heyting-valued set, topos, thought, intellectual object, 
intellectual function, essence.

Предварительные замечания
Задача, которую мы хотим попробовать 

решить в рамках заявленной темы исследо-
вания, может быть сформулирована следую-
щим образом: математизировать принципы 
работы мозга. 

Мы исходим из того, что мозг человека 
является чрезвычайно эффективной маши-
ной по принятию решений в ситуации ради-
кальной неполноты информации. Таковым 
он является по самому своему построению, 
которое оправдало и продолжает оправды-
вать себя в процессе естественного отбора. 
Это не отменяет того, что данная эволюци-
онная конструкция не лишена недостатков, 
которые, при отчетливом понимании их ге-
незиса, могут рассматриваться как некоторая 
специфичность работы данного инструмента, 
которую просто необходимо учесть. Тем бо-
лее что данная специфичность возникала не 

случайно, а как одно из возможных решений 
проблемы скорости принятия тех или иных 
решений, которая и была решена путем при-
несения в жертву точности («Истины»), что 
статистически действительно представляется 
вполне оправданным. 

Таким образом, при создании нейронной 
обучающейся сети может оказаться продук-
тивным не эмуляция центральной нервной 
системы, а воспроизводство тех абстрактных 
принципов, которые реализуются мозгом при 
осуществлении его деятельности, т. е. спосо-
бов обработки информации и принятия реше-
ний или вынесения заключения (вывода) вне 
привязки к физиологическим и нейробио- 
логическим характеристикам живой ткани. 

Огромную работу в направлении описа-
ния работы мышления в максимально аб-
страктных терминах в свое время проделал 
Андрей Курпатов. Его ранние монографии 



36

Научное мнение № 7–8 (2020)

«Философия психологии» и в особенности 
«Психософический трактат» написаны имен-
но таким образом — с использованием «не-
содержательного» (как он сам его называет) 
концептуального аппарата, который каждый 
раз по-своему схватывает работу мозга не как 
систему каких-то конкретных нервных путей 
или областей мозга, а как некую матрицу за-
кономерностей, как некую логику протекаю-
щих в нем процессов. 

Сейчас мы обратимся еще к одному, уже 
из поздних сугубо теоретических текстов 
Андрея Курпатова, который носит название 
«Методология мышления. Черновик» и в ко-
тором специфика работы психического в оче-
редной раз представлена несодержательно, 
как некая «неформальная логика процессов».

«Для того чтобы выразить эту логику, — 
пишет Курпатов, — нам необходимы сле-
дующие инварианты: “интеллектуальная 
функция”, которая описывает все возможные 
операции в рассматриваемой системе, “ин-
теллектуальный объект”, под которым мы по-
нимаем любую единичную целостность, вы-
деляемую нами в этом пространстве, а также 
“сущность”, которая нужна нам как раз для 
того, чтобы соответствующие “интеллекту-
альные объекты” выявлять» [4, c. 131].

Итак, в отличие от «принципов» «Филосо-
фии психологии», «вещей» и их «отношений» 
«Психософического Трактата», в данном слу-
чае нам предстоит формализовать совершен-
но иные концепты («инварианты»): прежде 
всего такие, как «интеллектуальный объект», 
«интеллектуальная функция» и «сущность».

I. Интеллектуальный объект
Как любые живые существа, мы озабоче-

ны тем, чтобы сохранять себя. Очень силь-
но обобщая, можно сказать, что самосохра-
нение напрямую зависит от предвидения и, 
следовательно, будет тем успешнее, чем бо-
лее конкурентное будущее способна произ-
водить сохраняющая себя система. Как суще-
ства высокоорганизованные, мы используем 
для этих целей высокоорганизованный ап-
парат (позволяющий нам не только вовремя 
увернуться от летящего в голову камня, но 
и вовремя «зашортиться», более или менее 
точно предугадав падение цен фьючерсов на 

нефть), который мы условно будем называть 
«психическим аппаратом». Я говорю: «услов-
но», потому что разные школы психологиче-
ской мысли под психикой понимают разное. 
Стоя на материалистических позициях, мы 
под психикой понимаем аспект, в котором це-
лесообразно рассматривать активность ней-
ронов (или даже лучше сказать, эффект, про-
изводимый такой активностью), то есть как 
виртуальную машину, реализованную в ходе 
эволюционного процесса на отвечающем 
определенным требованиям материальном 
носителе. Под «определенными требовани-
ями» мы, в свою очередь, понимаем следу-
ющее: так же, как колесо, рассматриваемое 
как технологическое новшество, для своего 
практического применения требует от окру-
жающей среды наличия в ней определенно-
го типа специально подготовленных поверх-
ностей (рельсов, вымощенных дорог, шоссе  
и т. п.), так и данная виртуальная машина мо-
жет существовать лишь в такой экосистеме, в 
которой, помимо языка и социального взаи-
модействия, распространены письменность, 
а также умение пользоваться чертежами, диа- 
граммами и другими носителями потенци-
ального интеллекта2, за счет которых боль-
шое количество вспомогательных виртуаль-
ных машин может быть «выгружено» в саму 
экосистему и подгружаться по мере необхо-
димости в процессе обучения, способность к 
которому зависит от так называемой феноти-
пической пластичности мозга и является по 
сути еще одним из требований, предъявляе-
мых к данной «реальной машине». 

Колесо, ножницы, число, деление столби-
ком, алфавит, справедливость, французский 
язык, музыка, кодирование цветом — все это 
интеллектуальные объекты, носители потен-
циального интеллекта, виртуальные машины, 
апплеты, код которых может быть исполнен 
нашей психической виртуальной машиной. 
Но на самых низших уровнях виртуализа-
ции каждый такой объект — это лишь некий 
«элементарный» специфический комплекс 
нейронных связей, способный побуждать 
какое-то поведение: а difference that makes a 
difference3. Собственно, каждый такой ком-
плекс по сути и есть «вещь» — из числа тех, 
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которыми мне является мир. Как пишет сам 
Курпатов: «По существу, такой “объект мыш-
ления” — не что иное, как отдельные корти-
кальные колонки и рефлекторные дуги, свя-
занные (“слепленные”) в единые нейронные 
комплексы» [3, c. 72]. Такой взгляд на «еди-
ницы мышления» действительно очень хо-
рошо согласуется с данными современной 
нейробиологии. Так называемую колончатую 
структуру новой коры в 1950-х гг. впервые 
открыл американский нейробиолог Вернон 
Маунткасл. Он обнаружил крайне однород-
ное и повторяющееся строение новой коры 
и предположил, что структурной единицей 
коры является кортикальная колонка. В коре 
человека содержится около полумиллиона 
кортикальных колонок, каждая из которых со-
ставляет около 2 мм в высоту и 0,5 мм в ши-
рину и содержит около 60 тысяч нейронов. 
Более современные исследования показали, 
что каждая такая колонка также содержит 
повторяющиеся функциональные фрагмен-
ты нервной ткани, состоящие примерно из  
100 нейронов, объединенных одной «зада-
чей» — кодировать и распознавать некий 
условно элементарный паттерн, или образ. 
Поэтому в настоящее время за структурную 
единицу неокортекса принимают такой ми-
нимальный распознающий модуль, тогда как 
колонки Маунткасла, каждая из которых есть 
просто агрегат из распознающих модулей, 
называют гипер- или макроколонкой4. Таким 
образом, в новой коре содержится около 30 
миллиардов нейронов или порядка 300 мил-
лионов распознающих модулей.

Курпатов предлагает рассматривать лю-
бые интеллектуальные объекты как всегда-
уже-производные от других, более простых 
интеллектуальных объектов: «Допустить 
наличие неких исходных (первичных, эле-
ментарных) интеллектуальных объектов 
было бы ошибкой. Во-первых, мы должны 
отдавать себе отчет в том, что любой, даже 
самый “простой”, интеллектуальный объ-
ект складывается из разных и отдельных 
раздражителей (воздействующих на разные 
и отдельные рецепторы). Во-вторых, сами 
эти интеллектуальные объекты обретают 
соответствующий статус (состояние, вес, 

значение, звучание) — “интеллектуального 
объекта” — лишь в тот момент, когда мы на-
деляем этот интеллектуальный объект некой 
“сущностью” — то есть уже воспринимаем 
его в некоем отношении с собой (где “я” — 
любое конкретное содержание нашей психи-
ки) как некую “вещь”, имеющую определен-
ное “значение-для-меня”» [4, c. 38]. 

Тут нужно обратить внимание сразу на 
несколько важных моментов: во-первых, 
отношение интеллектуального объекта со 
«мной» еще не означает какой-либо осознан-
ности, представленности данного интеллек-
туального объекта в сознании — достаточно 
того, чтобы нечто было хоть как-то воспри-
нято и распознано в степени, достаточной 
для того, чтобы это «нечто» в будущем было 
так или иначе учтено, принято в расчет. 
Хотя сложные интеллектуальные объекты, 
разумеется, в сознании уже представлены 
быть могут. Во-вторых, поскольку основ-
ной задачей мышления, как уже отмечалось 
выше, является предсказание, или произ-
водство конкурентного будущего, то каким 
нам в итоге представится воспринимаемый 
объект, будет зависеть от нашей настроен-
ности, или, как сказали бы феноменологи, 
от нашей интенциональности5. То есть, дру-
гими словами, ожидание влияет на воспри-
ятие. И в-третьих: сам процесс мышления, 
по Курпатову, это не некое «движение ума», 
не последовательный «переход» (что бы это 
ни значило) от одних суждений к другим, а, 
скорее, конструирование подходящего ин-
теллектуального объекта.

Учитывая все вышесказанное, даже самый 
элементарный интеллектуальный объект дей-
ствительно далеко не элементарен и действи-
тельно является производным — по крайней 
мере от трех элементов:

• некоторого множества данных (А);
• меня как «мира, явившегося мне так» (Ω);
• отношения со мной, являющегося, во-

обще говоря, функцией моего внутреннего 
состояния/ожидания (f).

В дальнейшем всякий раз, когда мы будем 
употреблять понятие «интеллектуальный 
объект», мы будем иметь в виду такую вот 
конструкцию:
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Говоря формально, А и Ω — это некото-
рые «объекты», а «стрелка» → — некоторое 
функциональное отношение. Мы видим, что 
данная конструкция, хоть и состоит из трех, 
так сказать, самодостаточных «объектов», 
представляет собой некое единство: отноше-
ние всегда задается по какому-то правилу, но 
также важно и то, откуда и куда данное пра-
вило действует. 

Иногда чтобы показать, что именно отно-
шение является конституирующим, мы будем 
записывать f : А→ Ω.

Данные, являющиеся элементами множе-
ства А, вообще говоря, тоже представляют из 
себя интеллектуальные объекты, но мы долж-
ны с чего-то начать и начнем с неких условно 
«примитивных» элементов x, y  А, понимая, 
что их элементарность, вообще говоря, явля-
ется лишь принятой нами условностью, за-
висящей от контекста.

Множеству Ω следует уделить отдель-
ное внимание, поскольку в нашей конструк-
ции оно будет играть совершенно особую 
роль — роль субъекта опыта. Субъект опы-
та будет интересовать нас в первую очередь 
с точки зрения его различительной способ-
ности. К объекту Ω, моделирующему разли-
чительную способность, таким образом, бу-
дут предъявлены некоторые требования: это 
должно быть, во-первых, частично-упорядо-
ченное множество, элементам которого со-
ответствуют «более» или «менее» высокие 
значения. То есть на элементах данного мно-
жества должна иметься структура порядка6. 
Иначе говоря, мы будем использовать Ω как 
некую экзистенциальную меру или, попро-
сту говоря, линейку, которой мы будем изме-
рять различия7.

Теперь давайте попробуем разобраться 
с тем, что за различия могут иметься у эле-
ментов множества А и как именно мы будем 
их измерять. Снова обратимся к тексту Кур-

патова: «Наша психика непреодолимо тяго-
теет к тому, чтобы сложить весь набор раз-
дражителей в некую понятную, ясную и как 
бы непротиворечивую картину реальности, 
то есть создать “эффект реальности”. Эти 
представления о реальности, в свою очередь, 
являются специфическим фильтром-интер-
претатором — всякие новые раздражители, 
оказываясь, образно говоря, в поле тяготения 
соответствующей системы представлений, 
неизбежно как бы изменяют свою траекто-
рию — одни отталкиваются (игнорируются), 
другие, комплементарные, напротив, при-
тягиваются, третьи — видоизменяются (ин-
терпретируются) в угоду господствующим 
установкам» [4, c. 57]. 

Как уже отмечалось ранее, все сказанное 
очень хорошо схватывается понятием ожида-
ния: на всех уровнях восприятия — от самой 
примитивной, генетически детерминирован-
ной8 различенности до предельно абстракт-
ного сознательного концепта — мы по сути 
имеем дело с ситуацией, с некоторым ожи-
даемым положением дел. Поэтому и от эле-
ментов ситуации мы ожидаем, что они будут 
являться в ней тем-то и тем-то. В результате 
в отношении любого элемента x, входящего в 
состав интеллектуального объекта А, осмыс-
ленно говорить, насколько он, во-первых, от-
личен от самого себя в смысле того, что мы 
ожидаем увидеть на его месте, и, во-вторых, 
насколько он уместен в ситуации вообще,  
т. е. насколько он близок остальным элемен-
там, различенным в ситуации. 

Далее мы будем говорить, что у нас имеет-
ся функция ожидания ЕхрА : А → Ω (от англ. 
expectation), сопоставляющая каждой паре 
элементов x, y∀a, b, с ∈ А: А  меру их согласованности 
(когерентности)  на нашей экзистенциальной 
частично-упорядоченной шкале Ω. Причем 
∀a, b, с ∈ А: 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А(𝑎𝑎, 𝑏𝑏) = 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А(𝑏𝑏,𝑎𝑎) 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А(𝑎𝑎, 𝑏𝑏) ∧ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А(𝑏𝑏, 𝑐𝑐) ≤ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А(𝑎𝑎, 𝑐𝑐). 

 
Мы видим, что два данных условия до-

статочно слабые, и они становятся наиболее 
наглядными, если мы меру различия (или, 
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наоборот, сходства) попробуем представить 
себе топологически — как пространственную 
близость и будем измерять ее подобно рассто-
янию. Тогда наши требования естественным 
образом приобретут вид аксиом расстояния9 
с той только оговоркой, что близость интел-
лектуального объекта к самому себе далеко 
не обязательно будет максимальной. Мера со-
гласованности объекта 𝐸𝐸 ∈  𝐴𝐴  с самим собой 
𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А(𝐸𝐸, 𝐸𝐸)  может пониматься как мера близо-
сти х к своей сущности (или причастности к 
Идее в платоновском смысле) и обозначаться 
как 𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬𝑬𝑨𝑨( 𝐸𝐸)  (от англ. essence). 

Слабость аксиом данной «генерализо-
ванной метрики» оказывается чрезвычайно 
удобной еще и потому, что им удовлетворя-
ет целый класс функций, и вариативность на 
их множестве может быть хорошо проинтер-
претирована как изменение внутреннего со-
стояния субъекта опыта.

Причем мы видим, что все такие оценки 
будут иметь необходимо локальный харак-
тер: один и тот же элемент 𝐸𝐸 ∈ 𝐴𝐴  может быть 
оценен как более или менее уместный в за-
висимости от того, в каком контексте он вос-
принимается, от ожиданий, предъявляемых 
(по большей части бессознательно) к ситуа-
ции в целом10, а также от внутреннего состо-
яния субъекта опыта. 

Итак, под интеллектуальным объектом 
мы будем понимать довольно-таки слож-
но сконструированный, синтетический объ-
ект A: = (𝐴𝐴,𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А) ,  включающий в себя 
множество данных А и функцию ожидания 
𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А: 𝐴𝐴 × 𝐴𝐴 → Ω ,  существенным образом за-
висящую от субъекта опыта Ω и его внутрен-
него состояния. Данный объект А в математи-
ке называется гейтингозначным множеством, 
или, поскольку значения функции лежат в Ω, 
Ω-множеством, а совокупность всех таких 
объектов, дополненная некоторой структу-
рой, превращает данную совокупность в ка-
тегорию Ω-множеств. 

II. Интеллектуальная функция
Мы видели, что интеллектуальные объек-

ты не являются какой-то бессистемной, хао-
тичной совокупностью, но образуют слож-
ную иерархию, т. е. это структурированная 
совокупность, элементы которой находятся 

между собой в некоторых отношениях. От-
ношение между интеллектуальными объек-
тами мы, следуя автору «Методология мыш-
ления», будем называть интеллектуальной 
функцией, действие которой, по сути, яв-
ляется единственным инструментом мыш-
ления по Курпатову: «Мы бесконечно опе-
рируем внутри собственной головы этими 
операндами (интеллектуальными объекта-
ми), создавая, таким образом, новые и но-
вые отношения между ними. И эти новые 
отношения, по существу, есть новые — про-
изводные от — интеллектуальные объек-
ты» [3, c. 26]. И далее: «Когда мы говорим, 
что “стремимся к пониманию” чего-либо, 
мы на самом деле сообщаем о своем наме-
рении создать интеллектуальный объект, 
который будет решением той задачи, которая 
на данный момент нас занимает» [4, c. 117].

Таким образом, наша ближайшая цель — 
очертить некоторое обобщенное простран-
ство непротиворечивого дискурса, в котором 
мы могли бы по возможности контроли-
ровать работу интеллектуальной функции.  
В качестве такого обобщенного пространст- 
ва дискурса мы будем рассматривать кате-
горию — алгебраическую структуру, кото-
рая неформально задается как совокупность 
«объектов», соединенных «стрелками»11.

Если отношение мыслить как определен-
ного вида направленную связь, то кажется 
вполне естественным обозначать интеллек-
туальные объекты буквами А, В, С…, а от-
ношения между ними стрелками. (Сказанное 
не отменяет того, что существует множество 
двунаправленных отношений, но мы в таких 
случаях будем считать, что между объектами 
существуют два направленных отношения.)  
А чтобы весьма размытое понятие «отноше-
ние» приобрело чуть более строгий вид — 
хоть и интеллектуальной, но все же функ-
ции, — мы потребуем, чтобы отношениями 
(стрелками), как и обыкновенными функ-
циями, можно было хоть как-то формально 
оперировать: например, соединять их друг с 
другом наподобие сложения чисел. Как ре-
зультат сложения чисел есть число, т. е. эле-
мент того же множества, на котором была 
определена операция сложения, так и ре-
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зультат соединения двух стрелок (которое, 
вообще говоря, принято называть их компо-
зицией и обозначать ∘ ) должен также быть 
стрелкой, лежащей в нашей категории. Про-
должая аналогию со сложением, нам также 
потребуется аналог нуля — так называемая 
тождественная стрелка, присоединение ко-
торой к любой другой стрелке не изменяет 
результата отношений. Правда, поскольку 
любая стрелка определяется не только сво-
ей «внутренней природой», но и тем, откуда 
и куда она направлена, то таких тождествен-
ных стрелок в категории должно быть столь-
ко же, сколько и объектов. И последнее: по-
скольку в данном случае мы складываем все 
же не числа, а некоторые «(взаимо)действия», 
то порядок действий оказывается важен, и в 
общем случае 𝑔𝑔 ∘ 𝑓𝑓 ≠ 𝑓𝑓 ∘ 𝑔𝑔.  Соответственно, 
и в случае прибавления тождественной стрел-
ки нам важно, с какой стороны она присо- 
единена. То есть тот факт, что присоединение 
тождественной стрелки не влияет на резуль-
тат отношений, должен быть записан вот так: 
для любого отношения f : 𝑓𝑓 ∘ 1𝐴𝐴 = 1𝐵𝐵 ∘ 𝑓𝑓 = 𝑓𝑓. 

Вот пример одной из самых простых кон-
струкций, состоящей всего из трех объектов 
и тем не менее являющейся категорией:

 

Теперь вспомним, что объекты А, В, С..., 
которые мы хотим «связать» стрелками, яв-
ляются гейтингозначными множествами и 
имеют достаточно богатую структуру, — в 
принципе, они сами есть результат некото-
рого отношения, а именно отношения вида 
𝑓𝑓:𝐴𝐴 × 𝐴𝐴 → Ω. И нам, по сути, требуется опре-
делить функциональную связь r: A→B, явля-
ющуюся отношением между отношениями, а 
значит, на такую связь не могут быть не на-
ложены дополнительные ограничения, кото-
рые бы учитывали внутреннюю структуру 
как А, так и В.

Если функцию 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А: 𝐴𝐴 × 𝐴𝐴 → 𝛺𝛺 понимать 
как информацию о системе различий субъ-
екта опыта, усматриваемых им в ситуации, 
то очевидно, что отношение r: A→B тоже 
должно зависеть от данного субъекта опы-
та Ω и как-то учитывать данную информа-
цию. Если бы r было произвольной функ-
цией, то это было бы некоторое правило, 
устанавливающее соответствие между эле-
ментами множеств А и В и мы бы могли за-
писать факт такого соответствия как равен-
ство 𝑟𝑟(𝑎𝑎) =  𝑏𝑏, где 𝑎𝑎 ∈ 𝐴𝐴 и 𝑏𝑏 ∈ 𝐵𝐵.  И е сли 
подходить к вопросу совсем формально, то 
мы просто должны это равенство проинтер-
претировать в тех же терминах ожидания,  
т. е. приписать более или менее высокие зна-
чения 𝑞𝑞 ∈ 𝛺𝛺  парам элементов ), в зависимо-
сти от того, насколько r(a) близко к b. Стро-
гое определение требует достаточно большой 
технической работы [10, р. 277–278], но мы 
ее опустим, поскольку категория полных 
Ω-множеств допускает гораздо менее техни-
ческую и гораздо более содержательную ин-
терпретацию12 [8, р. 160]. Как мы уже отме-
чали, отношение между интеллектуальными 
объектами должно учитывать информацию, 
содержащуюся в этих объектах, которая сво-
дится к системе некоторых различий и ото-
ждествлений, или, как в таких случаях иногда 
говорят, отношение должно уважать те разли-
чия и отождествления, которые были поло-
жены функцией ожидания Exp, т. е. 𝑟𝑟: 𝐴𝐴 → 𝐵𝐵 
можно мыслить как обычную функцию, за-
данную на множествах, которая не добавля-
ет близости элемента к себе и различенности 
его от других:

∀𝑎𝑎, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴:  𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐵𝐵(𝑟𝑟(𝑎𝑎)) ≤ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А(𝑎𝑎) 

𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸А(𝑎𝑎, 𝑏𝑏)  ≤ 𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐵𝐵(𝑟𝑟(𝑎𝑎), 𝑟𝑟(𝑏𝑏)). 

Наконец, у нас есть минимальный ин-
струментарий, с помощью которого мы мо-
жем смоделировать работу интеллектуальной 
функции как процесса построения все более 
и более сложных интеллектуальных объектов. 
Андрей Курпатов предлагает такую работу 
рассматривать как два больших этапа: 

1. «На всех уровнях психического — и эле-
ментарного восприятия, и самого сложного 
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интеллектуального рассуждения … осущест-
вляется одна и та же интеллектуальная функ-
ция по образованию (воссозданию в про-
странстве нашей психики) интеллектуальных 
объектов. Мы их идентифицируем как объек-
ты (из множества раздражителей возникает 
нечто — некая “штука”), а далее соотносим 
с тем содержанием психики (другими интел-
лектуальными объектами), которое в ней уже 
есть» [4, c. 95–96];

2. «Воспринятая “штука” (единица мыш-
ления) претерпевает усложнения — как бы 
возводится в степень тех знаний (интеллек-
туальных объектов), которыми мы обладаем, 
и обретает для нас соответствующее значе-
ние — значительное, если соответствую-
щих интеллектуальных объектов много и 
все они вовлечены нашей интеллектуальной 
функцией в этот процесс по созданию это-
го нового интеллектуального объекта, или 
несущественное, если соответствующих 
интеллектуальных объектов в нас нет или 
же они не вовлечены в этот процесс нашей 
интеллектуальной функцией» [4, c. 96].

На языке теории категорий указанным эта-
пам соответствуют следующие категорные 
операции:

• Взятие категорного предела А того 
фрагмента категории, который содержит ре-
левантное множество интеллектуальных объ-
ектов, т. е. тех, которые вовлечены интеллек-
туальной функцией в процесс формирования 
нового объекта В («воспринятая штука»);

• Экспоненцирование, или «возведение 
воспринятой штуки В в степень А, т. е. по-
строение так называемого экспоненциально-
го объекта ВА, который, в свою очередь, тоже 
может быть рассмотрен как категорный ква-
зипредел» [7, р. 49].

Если воспользоваться оптической мета-
форой, то категория будет тем больше, чем 
больше в ней объектов, из которых вид-
ны различные части категории [6, р. 316]. 
В этом смысле рассматриваемая категория 
Ω-множеств является достаточно большой. 
Сама же категорная конструкция, включаю-
щая в себя объект, из которого «виден» тот 
или иной фрагмент категории (сам фрагмент 
при этом называют диаграммой) называется 

конусом, а «видение» в строгом смысле сло-
ва означает наличие стрелок, направленных 
из этого объекта, и соединяющих остальные 
объекты диаграммы таким образом, что вся 
конструкция, что называется, коммутирует, 
т. е. если от одного объекта к другому можно 
прийти различными путями, то такие пути 
должны быть эквивалентными13. Конусов у 
диаграммы может быть несколько, и, соб-
ственно, предел диаграммы — это такой же 
конус, с той только разницей, что его образует 
«ближайший» к диаграмме объект: опять-та-
ки в том смысле, что если существует какой-
то другой объект, из которого виден данный 
фрагмент категории (в только что описанном 
нами смысле), то из этого объекта виден и 
предельный [6, р. 317–318].

Очевидно, что наличие всех требуемых от-
ношений (стрелок), образующих конус, не-
возможно без того, чтобы предельный объ-
ект был устроен совершенно определенным 
образом: и действительно, такой объект со-
держит всю информацию о данном фрагмен-
те категории — не больше и не меньше, и в 
этом смысле предел оптимален. Таким обра-
зом, обнаружение в категории предельного 
для некоторой диаграммы объекта А экви-
валентно созданию тяжелого интеллектуаль-
ного объекта по Курпатову, укрупнение име-
ющихся у нас знаний, которые мы полагаем 
относящимися к некоторой занимающей нас 
проблеме, придание им формы «штуки», в 
степень которой может быть возведена вновь 
различенная «штука»: «По существу, вся ра-
бота интеллектуальной функции представля-
ет собой усложнение интеллектуальных объ-
ектов. То есть я в действительности не просто 
нахожу некие новые отношения между суще-
ствующими во мне интеллектуальными объ-
ектами, но формирую новые интеллектуаль-
ные объекты, как-то преобразовывая в них те, 
что мною рассматриваются» [4, c. 116–117].

Здесь важно отметить различие между ди-
аграммой как произвольным фрагментом ка-
тегории и подкатегорией — последняя наряду 
с относящимися к делу (интеллектуальными) 
объектами содержит в себе все отношения 
между ними14. И в этом заключается прин-
ципиальное отличие представления от рекон-
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струкции. А. Курпатов замечает по этому по-
воду: «Когда мы усматриваем в этом разрыве 
своих представлений максимально возмож-
ное число фактов, мы не воспринимаем что-
то конкретное, а лишь нечто, что дано нам как 
отношение, но не отношение между чем-то и 
чем-то, а как некий результат отношения — 
сущность отношения» [4, c. 65].

То есть именно вероятное отсутствие в ди-
аграмме некоторых, возможно крайне суще-
ственных, отношений позволяет нам отожде-
ствить с ней как представление в целом, так 
и образующие его сущности. «Привнесение 
“сущностей” в ее “объекты”, — пишет Кур-
патов, — является обычной и необходимой 
для нашей психики практикой». «В основе 
лежит отношение: исходя из наших потребно-
стей, мы входим в отношение с фактической 
реальностью, пытаясь как-то эти потребно-
сти удовлетворить. И вот как раз по резуль-
татам этих отношений мы и формируем соот-
ветствующие “сущности”, которые в идеале 
должны оказаться инвариантными для огром-
ного количества самых разных явлений, по-
тенциально способных удовлетворять ту или 
иную нашу потребность (нужду)» [4, c. 76].  
Указывая на такую нехватку отношений в ди-
аграмме, которая не дает данному фрагмен-
ту образовать подкатегорию, мы тем самым 
хотим подчеркнуть тенденциозность всякого 
представления, его, так сказать, «утилитар-
ный» характер и, как следствие, его неизбеж-
ную искаженность «полем тяготения» состав-
ляющих его идиосинкратических сущностей.

Итак, мы имеем дело с двумя радикально 
отличными типами работы интеллектуаль-
ной функции:

• экспоненцированием, которому соответ-
ствует усложнение интеллектуального объекта 
В путем возведения его в степень существую-
щих знаний-представлений А [11, р. 313];

• построением так называемого hom функ- 
тора, сопоставляющего каждому объекту А 
подкатегории 𝐶𝐶 ⊂ 𝛺𝛺- Set, образованной объ-
ектами диаграммы, но дополненной недоста-
ющими отношениями, множество всех отно-
шений15 между А и В [12, р. 83–84].

В заключение еще раз отметим, насколь-
ко различными являются эти два действия: 
если экспоненциальный объект — это объ-
ект, лежащий в исходной декартово-замкну-
той категории Ω-Set, то функтор hom по сути 
вкладывает нашу подкатегорию 𝐶𝐶 ⊂ 𝛺𝛺- Set 
в гораздо более богатую объектами и отно-
шениями категорию всех множеств Set, что 
также дает нам возможность рассматривать 
данный ограниченный фрагмент знаний С 
не изолированно, а как включенный в такую 
систему отношений, которая изнутри самой 
категории, скорее всего, не будет замечена. 

Более того, возможна реконструкция и 
более высокого уровня, когда каждый ин-
теллектуальный объект А подкатегории С 
будет поставлен в соответствие такому вот 
функтору hom, содержащему в себе всю пол-
ноту информации об отношениях данного 
объекта А со всеми остальными интеллекту-
альными объектами, лежащими в С. В этом 
случае подкатегория С будет вложена в еще 
более разветвленную систему отношений, 
образованную тоже своего рода «экспонен-
цированием», только теперь уже сама кате-
гория всех множеств Set должна быть как 
бы возведена в степень нашей подкатегории 
С! Это так называемая функторная катего-
рия 𝐒𝐒𝐒𝐒𝐭𝐭𝐂𝐂

𝐨𝐨𝐨𝐨,  объекты которой — все контра-
вариантные функторы из С в Set, а стрелки 
между ними — естественные преобразова-
ния функторов [2, c. 57–58]. Данную возмож-
ность гарантирует нам выдающийся резуль-
тат, носящий название вложения Йонеды [2, 
c. 109–112; 13, р. 26].

Примечания

1 AGI, Artificial General Intellect (англ.) – общий искусственный интеллект, синоним сильного ис-
кусственного интеллекта, т. е. такой искусственный интеллект, который способен решать любые ин-
теллектуальные задачи, с которыми справляется интеллект человека.

2 Идея принадлежит британскому психологу Ричарду Грегори, на протяжении многих лет зани-
мавшемуся изучением роли информации (того, что Грегори называет потенциальным интеллектом) 
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в создании умных действий (или того, что Грегори называет кинетическим интеллектом). См. [1, 
c.104-105].

3 Различенность, имеющая значение (англ.)
4 «Колонка кортекса», статья в Википедии. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki. Колонка_кортекса 

(дата обращения: 01.07.2020).
5 «Интенциональность переживания (акта) сознания — направленность его на объект (предмет). 

Свойство переживаний сознания быть сознанием чего-то, „сознанием-о“ их объектов, независимо от 
того, реальны ли сами объекты или нет». Гуссерль Э. Логические исследования. М., 2001. Т. 2. С. 358.

6 Всякое взаимодействие (отношение), несмотря на потенциально бесконечное число модально-
стей, всегда может быть зафиксировано в тех или иных интенсивностях этих модальностей, и такие 
интенсивности являются частично упорядоченными. 

7 Со значениями также хотелось бы уметь производить теоретико-множественные операции объ-
единения и пересечения — тем самым на множестве значений будет задана некоторая элементарная 
«логика».

8 «Если мы посмотрим на исследования, связанные с навыком распознавания лиц (морд, клювов 
и т. д.), который формируется у большинства животных с относительно крупным головным мозгом 
еще в младенчестве, то увидим, что мозг на основании каких-то инстинктивных, уже генетически 
заложенных в нем предпочтений (установок) учится строить определенные закономерности воспри-
ятия» [4, c. 73].

9 «Метрическое пространство», статья в Википедии. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Metric_
(mathematics) (дата обращения: 02.07.2020).

10 Такие ожидания в зарубежной научной литературе иногда называют beliefs, т. е. некоторый набор 
базовых убеждений, «веры» в наличие веса у предметов, неспособность людей оторваться от земли 
без необходимых технических средств и т. п.

11 «Категория (математика)», статья в Википедиии. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Category_
(mathematics) (дата обращения: 06.07.2020) См. также [5, р. 4–5].

12 То, почему пространство мышления может и должно быть отождествлено с категорий именно 
полных гейтингозначных множеств, требует отдельного обоснования. С ним можно ознакомиться в [9].

13 Другими словами, все пути взаимозаменимы (от англ. To commute — переключать, заменять, до-
бираться).

14 «Подкатегория», статья в Википедии. URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Subcategory (дата обра-
щения: 06. 07.2020).

15 Во многих категориях стрелки являются так называемыми гомоморфизмами (homomorphisms), 
или гомоморфными отображениями. Отсюда и название соответствующим образом устроенного функ- 
тора hom.
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